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Введение
8 января 2005 года исполнилось 140 лет со дня рождения ученого 

с мировым именем Михаила Ивановича Туган-Барановского. В 
настоящее время его имя известно научной общественности Ук

раины и за рубежом. Национальная академия наук Украины в числе 
премий имени выдающихся деятелей науцки учредила в 1991 году пре
мию им. М.И.Туган-Барановского за выдающиеся работы в области эко
номических наук. Академия экономических наук Украины учредила в 
1995 году золотую медаль им. М.И.Туган-Барановского за значитель
ный личный вклад в развитие экономических и научно-технических 
сфер и активную общественную деятельность на благо и развитие Укра
ины. Его имя присвоено Донецкому государственному университету 
экономики и торговли, основателем которого он являлся. У главного 
корпуса университета открыт первый в Украине памятник М.И.Туган- 
Барановскому.

Следует, однако, подчеркнуть, что до конца 80-хгодов XX столетия 
в Советском Союзе труды М.И.Туган-Барановского не издавались, его 
теоретические выводы и положения не изучались и не исследовались. В 
1936 году была переиздана его работа по кооперации в г. Львове, кото
рый еще не входил в состав Украинской ССР [43). Только в 1989 году в 
Москве была издана фундаментальная монография М. И.Туган- Баранов
ского «Социальные основы кооперации» [69].

Несколько раньше в новом издании «Экономической энциклопе
дии» [77] появилась статья о жизни и деятельности М.И.Туган-Баранов
ского с оценкой его основных трудов. В ней сообщалось, что М.И.Ту
ган-Барановский (8.1.1865-21.1.1919) — русский экономист, историк, 
общественный деятель, публицист, один из представителей «легально-
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го марксизма». Приводились более-менее объективные данные о жиз
ни, научной и общественной деятельности ученого, отмечался его вклад 
в теорию промышленных кризисов, теорию ценности, денег и коопера
тивную теорию.

Однако в справочных изданиях общего характера тех лет деятель
ность и труды М.И.Туган-Барановского оценивались отрицательно. Так, 
в «Советском энциклопедическом словаре» (1983) написано: «Туган- 
Барановский Михаил Иванович (1865-1919) — русский экономист, ис
торик, один из представителей «легального марксизма», впоследствии 
открытый защитник капитализма. В конце 1917 — январе 1918 годов — 
министр финансов контрреволюционной Центральной рады».

Этот же словарь поясняет, что «легальный марксизм» — идейно
политическое течение российской буржуазной интеллигенции в 1890-х 
годах». Ее представители «пытались подменить марксизм либеральной 
теорией реформирования буржуазного общества, использовали отдель
ные положения марксистской экономической теории для обоснования 
развития капитализма в России, критиковали народничество, выступа
ли за буржуазно-демократические свободы. Начав как временные по
путчики социал-демократов, «легальные марксисты» в конце 1990-х 
годов окончательно перешли к буржуазному либерализму, их лидеры 
стали ядром партии кадетов» [46, с. 693].

В «Украинской советской энциклопедии» (1984) М.И. Туган-Бара
новский был представлен как «... российский и украинский буржуаз
ный экономист, историк, один из представителей «легального марксиз
ма...». Говорится о том, что «с начала XX столетия Туган-Барановский 
открыто выступал с ревизионистской критикой марксизма, стал аполо
гетом капитализма... Основной причиной экономических кризисов Ту
ган-Барановский считал особенности движения ссудного капитала, а 
не противоречия между общественным характером производства и част
нокапиталистической формой присвоения. Искажал и старался отри
цать марксистскую теорию воспроизводства и кризисов, теорию клас
совой борьбы, выступая против трудовой теории стоимости и добавоч
ной стоимости» [74, с. 380].

Возникает вопрос: чем объясняется такая «оценка» теоретического 
наследия М.И.Туган-Барановского? И ответ может быть только один: 
это результат идеологической деятельности КПСС в ходе построения 
социализма в отдельно взятой стране — СССР Ортодоксальное следо
вание марксизму-ленинизму исключало критическое отношение к тру
дам К.Маркса и В.И.Ленина. Нарушение этого правила приводило к 
преследованиям критиков. Конкретное проявление этого преследова
ния выражалось в чистке коммунистической партии от «неустойчивых 
элементов». В подготовленном под редакцией комиссии ЦК ВКП(б) и 
одобренном ЦК ВКП(б) в 1938 году кратком курсе «Истории Всесоюз
ной коммунистической партии (большевиков)» указывалось: «В связи 
с этим ЦК провел большую работу в 1921 году. Чистка происходила с 
участием беспартийных, на открытых собраниях. Ленин советовал ос
новательно очистить партию «... от мазуриков, от обюрократившихся, 
от нечестных, от нетвердых коммунистов и меньшевиков, перекрасив-



ших «фасад», но оставшихся в душе меньшевиками» [Ленин, т. XXVII, 
с. 13]. Всего в результате чистки исключено было из партии до 170 ты
сяч человек, или около 25% всего состава партии [12, с. 352]. Главу IV 
«Краткого курса» дополнили параграфом 2 «О диалектическом и исто
рическом материализме» [12, с. 99-127], в котором были определены 
идеологические основы партии.

Совершенно очевидно, что в сложившихся условиях пропаганда или 
использование трудов М.И. Туган-Барановского исключались. В связи 
с этим полезно рассмотреть оценку работ М.И.Туган-Барановского в 
сочинениях В.И.Ленина.

1. В. И.Ленин о трудах М. И. Туган Баранове кого

Изучение отзывов В.ИЛенина о сочинениях М.И.Туган-Баранов
ского позволяет сделать вывод о том, что они неоднородны. По содержа
нию и времени они разные, и условно их можно подразделить на те, в 
которых В.И.Ленин поддерживает выводы и положения в опубликован
ных работах М.И.Туган-Барановского, отзывы, что носят дискуссионный 
характер, и отрицательные высказывания В.И.Ленина по поводу тех или 
иных положений в трудах Михаила Ивановича. Последние нередко со
провождаются нелестными выражениями по отношению к автору.

Примером положительных оценок могут служить некоторые выс
казывания В.И.Ленина, относящиеся к концу XIX — началу XX столе
тий, когда он использовал экономические труды М.И.Туган-Баранов- 
ского и одобрительно оценивал отдельные положения.

Например, в работе «Развитие капитализма в России» В.И. Ленин в 
примечании указывает: «Мы опускаем более подробные доказательства 
того, что цифрами «Военно-стат. сборника» непозволительно пользо
ваться для сравнения с современными данными ф.з. статистики, так как 
эта задача уже исполнена г. Туган-Барановским (см. его книгу «Фабри
ка и т. д.», стр. 336 и следующие)» [39, с. 460]. Далее он сообщает о док
ладе М.И.Туган-Барановского в ИВЭ Обществе, «указавшего на пол
ную ошибочность цифр «Военно-стат. сборника» [39, с. 461]. Об этом
В.И.Ленин пишет и в статье «К вопросу о нашей фабрично-заводской 
статистике» [26, с. 16, 22].

В примечании к своей книге «Развитие капитализма в России»
В.И. Ленин отмечает: «В своем исследовании об исторических судьбах 
русской фабрики М.И.Т.Барановский показал, что торговый капитал 
был необходимым историческим условием образования крупной про
мышленности (см. его книгу «Фабрика и т. д., СПб, 1898)» [39, с. 339].

В работе «Капитализм в сельском хозяйстве» (о книге Каутского и 
статье г. Булгакова)» В.И.Ленин пишет, что «...гг, Туган-Барановский и 
Струве справедливо указали, что критерий оценки хлебных цен должен 
быть тот, вытесняет ли он более или менее быстро отработки капита
лизмом, толкает ли вперед общественное развитие» [25, с. 132]. Гораздо 
позднее в работе «Развитие капитализма в России» он отмечает: «Боль
шую заслугу гг. Туган-Барановского и Струве составляет правильная



постановка вопроса (1897 г.) о значении низких хлебных цен: критерий 
для оценки их должен быть тот, содействуют ли такие цены вытесне
нию отработков капитализмом или нет» [39, с. 207].

При анализе положений Сисмонди и сисмондистов В.И.Ленин под
черкивает, что «... на принадлежность их к последователям Сисмонди 
было уже указано в нашей литературе г-м Туган-Барановским» [27, 
с. 160] и что «...трудно объяснить себе то обстоятельство, что г. Н. — он, 
зная от гг. Струве и Туган-Барановского о сопоставлении его учения с 
доктриной Сисмонди, «цитировал» в одной из статей своих в «Р.Б-ве» 
(1894 г., № 6, с. 88) отзыв представителя новой теории, относящего Сис
монди к мелкобуржуазным реакционерам и утопистам» [27, с. 192].

Некоторые упоминания о М.И.Туган-Барановском носят характер 
ссылок на его работы. Так, В.И.Ленин ссылается на книгу «Русская 
фабрика в прошлом и настоящем» в работах «От какого наследия мы 
отказываемся?» [30, с. 530], «Развитие капитализма в России» [39, с. 38, 
471,472,497, 517, 545]. Аналогичные ссылки даны в работе «Еще к воп
росу о теории реализации» [22, с. 67, 68, 83].

В письмах В.И. Ленина мы находим запрос на текст выступления 
М.И. Туган-Барановского памяти Н.Г. Чернышевского [33, с. 258], об ис
пользовании размера и шрифта книги Туган-Барановского [35, с. 124], 
пожелание Туган-Барановскому «порезче ответить Каблукову» [34, с. 128], 
сравнение с набором «Кризисов» Туган-Барановского [42, с. 138] и др.

Вместе с тем все чаще появляются дискуссионные и отрицательные 
оценки. Известно, что в научных исследованиях полемика и дискуссии 
по актуальным проблемам служат существенным фактором достижения 
обоснованных результатов. Образцом такой полемики можно считать, 
замечания В. И. Ленина в его «Заметке к вопросу о теории рынков (по 
поводу полемики гг. Туган-Барановского и Булгакова)». В этой статье
В.И. Ленин с сугубо марксистских позиций рассматривает положения 
главы «Теория рынков» в книге М.И.Туган-Барановского «Промышлен
ные кризисы в современной Англии» и книге Н.Булгакова «О рынках 
при капиталистическом производстве», а также полемику между авто
рами. В.И.Ленин был убежден, что они затеяли ненужный спор и «...заш
ли несколько далеко в своей полемике». Он аргументированно показал 
заимствование обоими авторами положения К.Маркса о роли внешне
го рынка для капиталистической страны, однако отрицал их утвержде
ния о том, что его II и III тома «Капитала» являются лишь «незакончен
ным черновым наброском» и о противоречии между ними. В.И.Ленин 
считал, что М.И.Туган-Барановский «...совершенно обошел А. Смита» 
и необоснованно утверждал, что «...учение Сэя-Рикардо теоретически 
совершенно правильно» [23, с. 44-52]. В нынешнем.периоде эти поло
жения ученых-экономистов оцениваются иначе.

С тех же позиций в различных работах В.И. Ленин указывает на 
«ошибочное мнение г-на Туган-Барановского о противоречии Маркса 
с самим собою» [39, с. 48], на то, что «легальные» критики Маркса (в 
том числе и Туган-Барановский — Н. Ч.) пошли решительно вправо» 
[78, с. 51], что «...либерально-буржуазная теория... Туган-Барановского 
... начинала с «почти» полного признания Маркса и перешла к дальней



шему критическому «развитию» марксизма» [37, с. 163]. В ряде случаев 
высказывается обвинение в адрес М.И.Туган-Барановского за отступ
ления от К. Маркса в примечании к работе «Развитие капитализма в 
России» [39, с. 41], за его утверждение, что «не человек работает при 
помощи машины, а машина при помощи человека» [20, с. 103], нако
нец, за переход М.И.Туган-Барановского и других буржуазных демок
ратов к буржуазному либерализму [38, с. 96] и повторение идеи разли
чения «социологических» и «экономических» категорий, «пущенных 
Струве» [31, с. 30].

Следует отметить, что В.И.Ленин и сам допускал противоречия. Он 
неоднократно отмечал заслугу М.И.Туган-Барановского в выявлении 
недостоверности фабрично-заводской статистики, что свидетельство
вало о глубоком знании Михаилом Ивановичем действующей статис
тики. Но в примечании к «Развитию капитализма в России» В.И.Ленин 
критикует его за ошибку в определении числа действующих фабрик [39, 
с. 464].

Следует особо остановиться на критике В.И.Лениным М.И.Туган- 
Барановского за отступления от К. Маркса. Известно, что Михаил Ива
нович основательно изучал работы К.Маркса и очень высоко ценил это 
учение. Он писал, что «...старое всегда воскресает в измененном виде в 
новом, и марксизм, если сойдет со сцены, то лишь для того, чтобы вой
ти в составе новых учений, которые воспользуются неумирающими эле
ментами марксизма, чтобы, наконец, разрешить большие социальные 
проблемы нашего времени, не решенные XIX столетием, которое за
вершилось, и оставленные им в наследие столетию, которое начинает
ся» [57, с. 254].

Об уважительном отношении М.И.Туган-Барановского к К.Марк- 
су и его произведениям свидетельствует посвящение его учебника «Ос
новы политической экономии»: «Памяти Франсуа Кенэ, творца «Эко
номической таблицы», Германа ГоЬсена, создателя теории предельной 
полезности, и Карла Маркса, самого глубокого критика капиталисти
ческого строя» [55].

На мой взгляд, в случае обвинения М.И.Туган-Барановского в от
ходе от К.Маркса, критическом подходе к отдельным положениям его 
теории В.И.Ленин допускает элементы ортодоксальности в подходах. 
Вместе с тем следует указать, что и сам В.И.Ленин отступал от марксиз
ма. Но в заключении к краткому курсу «Истории Всесоюзной комму
нистической партии (большевиков)» это отступление трактуется иначе: 
«Что было бы с партией, с нашей революцией, с марксизмом, если бы 
Ленин спасовал перед буквой марксизма, если бы у него не хватило му
жества откинуть один из старых выводов марксизма, заменив его но
вым выводом о возможности победы социализма в одной, отдельно взя
той стране, соответствующим новой исторической обстановке? Партия 
блуждала бы в потемках, пролетарская революция лишилась бы руко
водства, марксистская теория начала бы хиреть. Проиграл бы пролета
риат, выиграли бы враги пролетариата» [12, с. 341].

Следовательно, как это вытекает из заключения к краткому курсу, 
критический подход к положениям марксизма возможен только для



В.И.Ленина. Остальные исследователи должны оставаться ортодокса
ми и догматиками. Именно такой подход к марксизму и привел к тому, 
что в научных исследованиях советских экономистов и других предста
вителей общественных наук не использовались труды многих ученых, 
которым наклеивали соответствующие ярлыки. В их числе оказался и 
М. И .Туган - Барановский.

Попутно следует отметить, не отрицая возможности и необходимо
сти критического подхода к любой научной теории, что отход от марк
сизма В.И.Ленина в части построения социализма в отдельно взятой 
стране оказался неудачным, а точнее говоря, ошибочным. Это подтвер
дила история строительства социализма в СССР, которая завершилась 
провалом. Кстати, М.И.Туган-Барановский выступал против такого со
циализма.

Необходимо далее отметить, что В.И.Ленин, наряду с дискуссией 
по различным проблемам, в ряде случаев давал жесткие и категори
ческие оценки М.И.Туган-Барановскому. Так, уже в примечании к из
данию 1908 года «Развития капитализма в России» он отмечал «те ис
точники и ошибки у г. Туган-Барановского, которые привели его впос
ледствии к полному переходу в лагерь буржуазных экономистов» [39, 
с. 163].

В примечании к этому изданию «Развития капитализма в России»
В.И. Ленин указывает, что «...гг. Струве и Туган-Барановский старались 
быть марксистами в 1899 году. Теперь они все благополучно преврати
лись из «критиков Маркса» в дюжинных буржуазных экономистов» [39, 
с. 30].

Следует обратить внимание на то, что комментируя Р.Гильфердин- 
га, который отметил «наиболее блестящие части изумительного труда» 
М.И.Тугана-Барановского, В.И.Ленин в своей «Тетради («Тэта»)» сар
кастически ставит в кавычки слово «заслуга» Туган-Барановского [т. 41, 
с. 311 ]. Это замечание автор редакционных примечаний разъясняет та
ким образом: «В.И. Ленин отмечает неправильность утверждения Гиль- 
фердинга о «заслуге» Туган-Барановского в раскрытии теории К.Марк- 
са о капиталистическом воспроизводстве и кризисах. В действительно
сти этот буржуазный экономист, бывший в 90-х годах видным предста
вителем «легального марксизма», в своих работах искажал и пытался 
опровергнуть марксистскую теорию воспроизводства и кризисов» [т. 41, 
с. 755].

Этот комментарий свидетельствует, с какой уверенностью ортодок
сы давали оценку трудам М.И.Туган-Барановского («буржуазный эко
номист», «легальный марксист»), «опровержениям» капиталистической 
действительности и вульгарных учений и подтверждения ею учения 
марксизма.

В заключение следует привести некоторые ярлыки, которыми
В. И. Ленин «удостоил» М.И.Туган-Барановского. Например, такие: «ка
детский профессор», «развившийся из марксиста в либерала» и его «ре
негатские заслуги» [24, с. 153]; «прислужникбуржуазии», [24, с. 154]; его 
«тупость», «невежество», «недобросовестность», «одурачивание студен
тов и рабочих», «угождение власть имущим», «уничтожением социализ



ма» [28, с. 362]; «либеральный профессор», «редкостнотупой», «прода
ет науку на службу интересам капитала», «соглашается говорить самый 
невероятный вздор, бессовестнейшие нелепости и чепуху» [28, с. 364]; 
«образцовый эклектик» [40, с. 112]; «вульгарный экономист» [21, с. 93]; 
а его статья «чудовищно глупая и вздорная» [36, с. 166].

Совершенно очевидно, что независимо от причин, побуждавших
В.И.Ленина к подобным оценкам, такие выражения по отношению к 
научным работам нельзя признать приемлемыми.

Современникам неизвестно, как относился к критике и ярлыкам 
Михаил Иванович, как он реагировал на них, как воспринимали их кол- 
леги-экономисты. Но дело не только в современниках, дело значитель
но серьезнее. Ведь все сочинения, в которых В.ИЛенин излагал свои 
взгляды, оценки, отзывы распространены в мире миллионными тира
жами на различных языках. И современные читатели, обращаясь к со
чинениям В.И.Ленина, получают далеко не лучший «образец» научной 
полемики.

Следует согласиться с выводом профессора С.Н.Злупко в том, что 
«...нельзя отрицать причастность ученого к марксизму, основателей ко
торого он высоко оценивал и одновременно критически осмысливал их 
сочинения. За это упрекали М.И.Туган-Барановского ортодоксальные 
марксисты различных оттенков — от К. Каутского до В.И.Ленина, — об
виняя его в разных грехах. Очевидно, эти обвинения были наиважней
шим аргументом для того, чтобы запихнуть научное наследие М.И.Ту
ган-Барановского на несколько десятилетий в спецзапасники библио
тек» [10, с. 43].

2. Оценки наследия М.И.Туган-Барановского 
в советский период

Известно, что в СССР издательская политика осуществлялась цен
трализованно и социалистические республики, в том числе и Украин
ская ССР, выполняли указания центральных органов. Поэтому для ха
рактеристики оценки трудов М.И.Туган-Барановского в советский пе
риод целесообразно использовать изданную до развала СССР «Всемир
ную историю экономической мысли» в шести томах. Оценка наследия 
М.И.Туган-Барановского приведена в томе 3 [2]. Как увидим вдальней- 
шем изложении, анализ творчества Михаила Ивановича в основном кри
тический. Однако, критикуя М.И.Туган-Барановского как «легального 
марксиста» и «буржуазного экономиста», авторы истории экономичес
кой мысли не могли не отметить положительные результаты проведен
ных объективных исследований: «С этой точки зрения положительное 
значение имела книга М.И.Туган-Барановского: «Русская фабрика в 
прошлом и настоящем» (1899), представлявшая собою итог глубокого 
исследования экономики русской промышленности. В ней излагалась 
история промышленного развития России, убедительно показывалась 
несостоятельность народнических представлений об «искусственности» 
и «нежизнеспособности» русского капитализма.



Сыграл свою роль в преодолении ошибок либеральных народни
ков в вопросе о рынках для русского капитализма фундаментальный труд 
Туган-Барановского «Промышленные кризисы в современной Англии, 
их причины и влияние на народную жизнь» (1894). Автор использовал и 
обобщил большой исторический материал, проследил историю эконо
мических кризисов в Англии и показал их пагубное влияние на жизнь 
трудящихся масс страны» [2, с. 185-186]. Но в оценке самой теории кри
зисов авторы повторяют положения В.И.Ленина относительно отступ
лений от марксизма. Пишут, что Туган-Барановский, объясняя причи
ны кризисов диспропорциональностью капиталистического производ
ства, обходил основное противоречие капитализма — между обществен
ным характером производства и частной формой присвоения. Отсту
пал он от марксизма и при трактовке проблемы реализации при капи
тализме в целом и в доказательстве возможности гармоничного разви
тия капиталистического производства: «С помощью сомнительных схем 
реализации совокупного общественного продукта при капитализме, — 
писали авторы, — он пытался доказать, что 1 подразделение может рас
ширяться независимо от II подразделения, а следовательно, и отлично
го потребления, поскольку любое сокращение личного потребления 
может якобы компенсироваться расширением рынка на средства про
изводства» [2, с. 186].

Названные две работы М.И.Туган-Барановского были основаны на 
большом статистическом материале. Кроме критики народников в этих 
работах развивались и новые выводы. Автор отвергал «искусственность» 
и «нежизнеспособность» русского капитализма и справедливо вскры
вал диспропорциональность капиталистического производства. Исто
рия последующего развития показала, что эта диспропорциональность 
продолжалась в течение последующего XX века, но не привела к ликви
дации капиталистических процессов. Об этом свидетельствует преодо
ление препятствий Великой депрессии 30-х годов XX века, которое при
вело к переходу всей экономики мира от рыночной экономики невме
шательства государства в экономику (принцип laissez faire) к новому типу 
капиталистической экономики жесткого государственного регулирова
ния (смешанная экономика), с которой мировая экономика вступила в 
XXI век. Изменилось и «противоречие между общественным характе
ром производства и частной формой проявления», и соотношение между 
I и II подразделениями общественного производства, если такое разде
ление еще существует.

Следует подчеркнуть, что после второй мировой войны в практику 
стран мира вошла система национальных счетов, которая не предусмат
ривает деление отраслей общественного производства на два подразде
ления.

Столетие спустя после дискуссии «легальных марксистов» с народ
никами и другими научными обсуждениями штампы доказательств ис
тинности учения К.Маркса и В.И.Ленина остались неизменными, не
сокрушимость теории марксизма-ленинизма сохранялась.

По-прежнему велась критика взглядов буржуазных экономистов. 
Но среди них выделялись и те, которые поддерживали демократичес



кие требования и объективно анализировали действительность. «В их 
политических позициях были оттенки, но их отличало в той или иной 
мере стремление дать научный анализ экономической действительнос
ти. Многие из них позднее перешли на службу Советской власти». От
мечалось, что «Некоторые буржуазные экономисты, различали поли
тическую экономию в узком и широком смысле слова. Так, М.И.Туган- 
Барановский политическую экономию в широком смысле слова опре
делял как науку об общественных отношениях людей в пределах их хо
зяйственной деятельности, совершающейся в сфере исторически раз
вивающегося свободного менового хозяйства [55, с. 13-14]. Возможность 
политической экономии социализма М. И.Туган-Барановский отрицал, 
хотя сам «конструировал» различные модели организации социалисти
ческого хозяйства» [2, с. 190].

Немало авторов осуждали М.И.Туган-Барановского за отрицание 
политической экономии социализма. А что скажут авторы этого осуж
дения 15 лет и больше спустя после выхода в свет их трудов?

Авторы монографии также подчеркивали: «В.И.Ленин не оставил 
без внимания и выпады М.И.Туган-Барановского против открытого 
К. Марксом закона тенденции нормы прибыли к понижению. Туган- 
Барановский объявил этот закон «совершенно мнимым», утверждая, что 
«увеличение доли постоянного капитала само по себе отнюдь не ведет к 
падению нормы прибыли» [53, с. 975], [2, с. 432].

Кроме того, было отмечено следующее: «В работах В.И.Ленина по
казана, вместе с тем, несостоятельность тезиса Туган-Барановского о 
«противоречии» между И и III томами «Капитала» в анализе процесса 
реализации при капитализме, его попыток затушевать свойственные 
этому процессу противоречия» [23, с. 47, 49, 51, 52], [2, с. 448].

Важно отметить, что несмотря на критику В.И.Лениным М.И.Ту
ган-Барановского за соединение трудовой теории стоимости с теорией 
предельной полезности, авторы монографии положительно отнеслись 
к фундаментальному положению экономической теории [2, с. 190-191].

Следует подчеркнуть, что соединение трудовой теории стоимости с 
теорией предельной полезности было одним из первых результатов ис
следовательской деятельности М.И.Туган-Барановского, свидетель
ствующим об оригинальности его взглядов. В предисловии к изданию 
двухтомника «Избранных сочинений» М.И.Туган-Барановского про
фессор Л.И.Дмитриченко отмечает, что «уже своей первой публикаци
ей «Учение о предельной полезности хозяйственных благ как причины 
их ценности» Туган-Барановский заявил о себе как о новаторе, как о 
смелом ученом, ставшем на путь творческого осмысления экономичес
ких процессов и явлений. Известно, что представители классической 
школы политической экономии отстаивали идею трудовой стоимости
А.Смита и Д.Рикардо, а представители маржинализма — идею предель
ной полезности как основы стоимости. Ортодоксы этих теорий рассмат
ривали и продолжают рассматривать их как абсолютно противополож
ные. В отличие от тех и других, позитивно оценив теорию предельной 
стоимости, Туган-Барановский предпринял попытку ее синтеза с тео
рией трудовой стоимости. Это было новое слово в мировой и отечествен



ной экономической науке, В этом смысле украинская наука шла в ногу 
с передовой английской экономической наукой (известно, что в 1890 
году ведущим английским ученым А.Маршалом была опубликована 
работа «Принципы политической экономии», в которой он обосновал 
идею синтеза трудовой стоимости и маржинализма)» [71, с. 13].

Положительно была оценена и социальная теория распределения 
М.И.Туган-Барановского, в которой распределение изображалось в виде 
борьбы различных классов общества за «дележ» общественного продук
та, а размер доли, приходящийся тому или иному классу, определялся 
общими размерами национального дохода и «социальной силой» дан
ного класса. Однако делалось традиционное для марксизма замечание: 
«Роль производства сводится к приращению продукта, а потому все клас
сы оказываются одинаково заинтересованными в увеличении произво
дительности труда, поскольку от нее зависит и размер доли, приходя
щейся каждому классу. Тем самым, несмотря на внешнее подчеркива
ние противоречий между классами в области распределения, введение 
фактора производительности труда служит в этой теории протаскива
нию идеи «гармонии» социальных интересов при капитализме» [2, 
с. 195].

Подобные замечания высказывались и при в целом высокой оцен
ке теории кризисов М.И.Туган-Барановского: «Диспропорциональность 
в размещении капитала объявлялась Туган-Барановским главной при
чиной экономических кризисов, хотя самые глубокие корни этих эко
номических потрясений связаны в действительности с основным про
тиворечием капитализма» [2, с. 1581. При этом, однако, отмечалось: «Уже 
в начале XX века идеи Туган-Барановского восприняли А.Шпитхоф, 
В.Зомбарт, Й.Шумпетер, Ж.Лесюор, ААфтальон, а позднее К.Викселль, 
Г.Кассель, Дж.М.Кейнс и др.» [2, с. 196],

В монографии указывается на то, что «...внимание Туган-Баранов
ского к проблеме свободного развития личности привело его к идее со
единения преимущества централизованного планового управления хо
зяйством с преимуществами относительно свободной, кооперативной 
формы организации труда... Для минимизации этой опасности (бюрок
ратизма — Н.Ч.) он и предлагал использовать кооперативные формы 
организации труда, «сохраняющие подчиненное положение и не нару
шающие общего плана общественного хозяйства» [2, с. 205].

«В работах М.И.Туган-Барановского содержатся и рекомендации 
по рациональному ведению хозяйства. Он полагал, что социалистичес
кое общество при планировании будет учитывать кривые предельной 
полезности по каждому виду благ. В точке оптимума они должны быть 
равны». Труд и полезность, по мнению М.И.Туган-Барановского, выс
тупают «в качестве основных элементов плана социалистического об
щества» [67, с. 63], [2, с. 207].

Таким образом, можно констатировать, что в третьем томе «Всемир
ной истории экономической мысли», несмотря на явное влияние оце
нок В.И.Ленина относительно вклада М.И.Туган-Барановского в эко
номическую теорию, многие его положения представлены в положи
тельном виде.



Следует при этом отметить, что в юбилейном справочнике «На
ціональна академія наук України. Персональний склад (1918-1.988)» пред
ставлена такая справка: «Туган-Барановский Михаил Иванович (8.1.1865 — 
22.1.1919) — экономист и историк, академик (1918). Родился на Харь
ковщине. Окончил физико-математический и юридический факульте
ты Харьковского университета (1888). С 1895 г. преподавал в Петербург
ском и Киевском университетах, Петербургском политехническом ин
ституте, университете им. Шанявского в Москве. В 1917-1918 гг. — 
министр в правительстве Центральной Рады, 1918-1919 гг. — профессор 
Киевского университета. Был Председателем Отдела социальных наук 
УАН и директором Института по изучению экономической конъюнк
туры и народного хозяйства Украины УАН.

Президией НАН Украины учреждена премия имени М.И.Туган-Ба
рановского» [44, с. 85].

3. Оценка трудов М.И.Туган-Барановского в период 
независимости Украины

Восстановление имени и раскрытие идей всемирно известного уче
ного Михаила Ивановича Туган- Барановского началось с первых лет не
зависимости Украины. Отражение этого процесса проявляется в изда
нии монографий и научных статей, переводах трудов ученого на укра
инский язык, выпуске справочных и энциклопедических изданий, учеб
ников и учебных пособий. Это было очень важно, так как экономичес
кая элита начинала деятельность по строительству независимой Украи
ны на новой социально-экономической основе. Важно было предоста
вить возможность ознакомиться с идеями развития рыночных отноше
ний, в частности с результатами исследований М.И.Туган-Барановско
го, о которых практически ничего не знали.

Как писал по этому поводу видный исследователь истории украин
ской экономической мысли профессор С.Н. Злупко: «В XX ст. мало кто 
имел такое могущественное влияние на развитие экономической мыс
ли в мире, как выдающийся украинский ученый Михаил Иванович Ту
ган-Барановский... Можно было бы привести немало захватывающих 
оценок известных зарубежных ученых относительно вклада М. И.Туган- 
Барановского в разработку концепции кризисов и капиталистической 
конъюнктуры, ее практического значения. Следует напомнить, что эко
номические кризисы началаXX ст. М.И.Туган-Барановский предвидел, 
а его концепция, взятая на вооружение Дж.М.Кейнсом, помогла капи
тализму в прогнозировании рыночной конъюнктуры, проведении эф
фективной экономической политики. За границей этот факт общеиз
вестный. К сожалению, мало кто знает об этом на родине М.И.Туган- 
Барановского, где его наследие до последнего времени было спрятано в 
спецзапасниках, а имя вспоминалось разве что во время очередных иде- 
ологически-ругательных компаний» [10, с. 3].

Уже в 1993 году в Киеве выходит учебное пособие «Історія еконо
мічної думки України» (авторы Р.Х.Васильева, JI.П.Горкина, Н.А.Пет



ровская и др. [13]), в котором значительное внимание уделено М.И.Ту- 
ган-Барановскому. В рецензии на книгу известного специалиста по ис
тории экономической мысли, иностранного члена НАН Украины про
фессора Темплского университета (США) И.С. Коропецкого отмечено: 
«Раздел 6 (JI.Горкина) касается развития экономической науки конца 
прошлого и начала текущего столетия (XIX-XX — Н.Ч.) главным обра
зом в рамках трех доминирующих направлений — марксистского, мар- 
жиналистского и, условно говоря, эклектического. Фигура Михаила 
Туган-Барановского с полным правом выделяется над всем материалом 
этого раздела» [18, с. 209]. И дальше: «Автор удачно ставит Туган-Бара
новского вне этих школ, как это уже раньше сделал Николай Кондрать
ев (см. напр. Коропецкий, 1993, с. 144) [18, с. 144], ибо действительно 
он исходил из них, но все же старался создавать что-то новое и свое» 
[17, с. 218-219].

В том же 1993 году во Львове выходит работа проф. С.Н.Злупко 
«Михайло Туган-Барановський (український економіст світової слави)», 
в которой автор раскрывает основные идеи научных работ ученого как 
основателя новой теории кризисов, критика марксизма, теоретика ко
операции, а также оценивает его вклад в становление украинской на
уки и государственности [10].

В 1994 году в Институте экономики НАН Украины подготовлено 
издание книги М.И.Туган-Барановского «Політична економія. Курс 
популярний» (1994) с солидным предисловием Л. П. Гор киной «Михай
ло Іванович Туган-Барановський — мислитель, вчений, громадянин» 
[62]. В том же году была опубликована ее статья о теории циклов 
М.И. Туган-Барановского |5|.

На эти две работы — С.Н.Злупко и Л. П. Горкиной — И.С .Коропец
кий отозвался положительной рецензией, опубликованной в США, а 
позднее и в Украине. В рецензии отмечалось различие подходов к ана
лизу научного наследия М.И.Туган-Барановского, в частности большой 
интерес к его украинству и «участию Тугана в украинской политичес
кой и научной жизни» у С.Н. Злупко и «основное внимание ... на ана
лизе вклада ученого в экономику» у Л.П.Горкиной.

Автор рецензии подчеркнул, что «рецензированные книги отражают 
тенденцию, которая проявляется сегодня и в других отраслях знаний, — 
восстановить и опубликовать полно и объективно украинское интеллек
туальное наследие во всей его многогранности» [16, с. 106]. Отмечена в 
рецензии и монография Л .П. Горкиной (1994). «Нариси з історії політич
ної економії в Україні. Остання третина XIX — перша половина XX ст.». В 
этой работе автор раскрывает роль трудов М.И.Туган-Барановского в раз
витии экономической теории в Украине и России, в частности уделяет 
много внимания теории кооперации ученого [4].

Президиум Академии экономических наук Украины удостоил про
фессора С.Н.Злупко золотой медалью им. М.И. Туган-Барановского за 
вклад в изучение наследия ученого с мировым именем и представление 
результатов общественности Украины.

Весомо дополнила освещение научного наследия М.И.Туган-Бара- 
новского и работа И.-С.Коропецкого «Внесок Михайла Туган-Бара-



новського в монетарну економіку», опубликованная в Украине в 1993 
году [18], а также публикация Л.Горкиной, специально посвященная 
теории промышленных кризисов М.И.Туган-Барановского [5]. В ста
тье И.С. Коропецкого дается такая оценка Михаилу Ивановичу: «Од
ним из признаков институционально-инвестиционной теории Туган- 
Барановского является, как можно сказать, ее международный аспект. 
Ученый неоднократно отмечал, что инвестиционный процесс в одной 
стране отражается на экономическом развитии других. Этот взгляд осо
бенно ценный сейчас, в период глобализации экономической жизни. 
Особенно убедительно интернализация последнего обоснована отно
сительно ценности бумажных денег и денежного обращения. Необхо
димо признать, что предвидение Туган-Барановского относительно пе
рехода на бумажную денежную валюту в международных расчетах осу
ществилось в 1976 году на основе решения Кингстонского совещания. 
Это было осуществлением научного пророчества гениального украин
ского экономиста» [19, с. 129].

В книге декана факультета экономической науки Национального 
университета «Киево-Могилянская академия» профессора Ю.Н.Бажа
ла по экономической теории технологических изменений указывается, 
что «... книгой, которая включила М.И.Туган-Барановского в число 
классиков экономической теории, была его монография «Промышлен
ные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народ
ную жизнь (1894). Она была переведена на немецкий (1901) и француз
ский (1913) языки, а позднее — на другие языки, в том числе и японс
кий. Известный авторитет Э.Хансен называет ее вехой в развитии эко
номического анализа, источником нового течения экономической мыс
ли» [1, с. 22].

В связи с этим уместно привести выписку из высказывания Э.Хан- 
сена. По поводу теории инвестиций он высказывается так: «Процвета
ние, по мнению Туган-Барановского, обусловлено расширением инве
стиций. Это влечет за собой вследствие роста потребления (если выра
зить суждения Туган-Барановского в современных понятиях) процесс 
развертывания мультипликатора. Но причиной, порождающей процве
тание, является увеличение инвестиций.

Эти идеи знаменуют собой полный переворот в теории. Если взять, 
например, теорию Сисмонди, то теория Туган-Барановского является 
по отношению к ней полной противоположностью. Движущей силой 
является инвестирование. И когда она начинает действовать, то увлека
ет за собой все другие отрасли экономики, в том числе и отрасли, по
требляющие товары. Доход, если выразить это языком Кейнса, увели
чивается с множителем, заключенным в чистом приращении инвести
ций. Такова теория Туган-Барановского» [14, с. 86-87].

И далее Ю.Н.Бажал продолжает: «Внутренние механизмы влияния 
на экономическое развитие подробно описал Й.Шумпетер, который как 
бы завершил линию поисков, начатую М.Туган-Барановским, и сфор
мулировал целостную инновационную теорию, которая и сегодня яв
ляется основой концепций эндогенного научно-технического прогрес
са. Термин «инновационная» эта теория получила благодаря централь



ному месту в ней экономической категории «инновация», которую раз
работал и ввел в широкое использование Й.Шумпетер» [1, с. 23].

Об оценке трудов М.И.Туган-Барановского известным американ
ским экономистом Йозефом А. Шумпетером (1883-1950) следует ска
зать подробнее. В своей монографии «Капитализм, социализм и демок
ратия» (1942), которую автор назвал «плодом почти сорокалетних раз
мышлений и исследований, предметом которых является социализм», 
Й.А. Шумпетер начинает с рассмотрения марксистской доктрины. Он 
утверждает, что К. Маркс, анализируя кризисы и депрессии капиталис
тического общества, показывает с одной стороны «чрезвычайную спо
собность капитализма развивать производственные возможности обще
ства. С другой стороны, он постоянно подчеркивает возрастающее об
нищание масс... Этак мы, кажется, действительно подходим, в зависи
мости от того, на каком элементе желаем сделать ударение, к найнич- 
тожнейшему типу теории или недопотребления или сверхпроизводства. 
Это марксистское пояснение практично отнесено к кризисным теори
ям недопотребления» [75, с. 60].

И к этому «предложению» автор дает сноску: «Хотя эта интерпрета
ция стала уже модной, я назову имена лишь двух авторов, из которых 
один видоизменил ее, а другой может свидетельствовать на пользу ее 
живучести: Туган-Барановский. «Theoretische Grundlagen des Marxismus», 
1905 — выступил с критикой Марксовой теории кризисов на этой осно
ве; М.Добб. «Політична економія капіталізму», 1937 — выявил более 
одобрительный взгляд» [75, с. 60].

В другой капитальной работе — трехтомной монографии «Истории 
экономического анализа», изданной после его смерти, Й.А.Шумпетер 
чаще обращается к трудам М.И.Туган-Барановского. Говоря о дискус
сии по поводу общих характеристик промышленных колебаний, он от
мечает, что «для полного осознания центрального значения этого факта 
потребовалось значительное время. В грубом приближении мы можем 
связать это достижение (или решающую роль в этом достижении) с ра
ботой Туган-Барановского» [76, с. 1481].

К этому утверждению автор дает сноску следующего содержания: 
«Михаил Иванович Туган-Барановский (1865 — 1919) — наиболее вы
дающийся русский экономист того периода и, возможно, должен быть 
упомянут также и в других контекстах. Методологический аспект его 
работ особенно интересен: он провел немало исторических исследо
ваний высокого качества, но был также и «теоретиком»; более того, он 
соединил эти два начала (или создал качественно новый их сплав) спо
собом, заимствованным у Маркса отнюдь не вульгарным. Теоретизи
рованию он учился также у Маркса, хотя и подвергся влиянию как ан
глийских «классиков», так и австрийской школы В результате его тео
ретические исследования стали «критическим синтезом». Но ни его 
Theoretische Grundlagen des Marxismus <«Теоретические основания 
марксизма»> (1905), ни Soziale Theojrie der Verteilung <«Социальная 
теория распределения»> (1913) не стали известными. И это было есте
ственно, если учитывать отсутствие в обеих работах строгой логики 
<rigorous thinking>, что столь же прискорбно, сколь и удивительно у



человека с такими дарованиями. Более важна его работа по истории 
промышленного капитализма в России <«Русская фабрика»> (1-е рус. 
изд. — 1898; пер. на нем. яз. — 1900), а также «Современный социа
лизм в его историческом развитии» (1906; пер. на англ. яз. — 1910). 
Единственной работой из его несомненно впечатляющего наследия, 
которую следует упомянуть в дополнение к указанным, является самая 
важная (так как она стала известной и оказала большое влияние) — ис
тория торговых кризисов в Англии (1-е рус. изд. — 1894; нем. версия — 
1901; фр. — 1913). Опять-таки первая ее глава, теоретическая, являет
ся явно слабой. Остальные занимают важное место в истории нашей 
науки» [76, с. 1481 ].

Очевидно, приведенная цитата четко свидетельствует о том, что 
М.И.Туган-Барановский по праву считается «наиболее выдающимся 
русским экономистом» в мировой экономической науке.

Кстати, в «Економічній енциклопедії» специальная статья М.А.Пав- 
ловского посвящена «Закону Туган-Барановского», который формули
руется как «закон, который выражает внутренне необходимые, устой
чивые и существенные связи между производством и потреблением, из- 
за которых (связей) процесс производства детерминирует процесс по
требления через механизм накопления капитала и его инвестирования 
в новые технологии производства, обоснованный украинским ученым 
Туган-Барановским в работе «Промышленные кризисы в современной 
Англии, их причины и влияние на народную жизнь» (1894)» [45, с. 570].

Дополнением к этой характеристике явилась статья С.Н.Злупко 
«Институционально-инвестиционная теория Михаила Туган-Баранов
ского и ее влияние на мировую инвестицию» [9].

В 1998 году память выдающихся украинских ученых, в том числе и 
М.И.Туган-Барановского, как одного из основателей Национальной 
Академии наук Украины почтили в Институте истории Украины выпус
ком книги очерков «Члени-засновники Національної Академії наук 
України». Очерк о М.И.Туган-Барановском, написанный Л.Горкиной, 
всесторонне осветил не только роль ученого в становлении НАН Укра
ины, но и его вклад в становление украинской государственности и раз
витие экономической науки [3, с. 258 — 296].

В 2001 году Институтом экономики НАН Украины издана моно
графия доктора экономических наук Л.П.Горкиной «М.І.Туган-Бара- 
новський в економічній теорії та історії». В предисловии автор моно
графии пишет: «Главная цель этого исследования, которое предлагает
ся читателю, дать по возможности реальное представление о личности 
и научных наработках М.Туган-Барановского. Прежде всего, о его ве
сомом вкладе в историю политической экономии и социализма, при
знанным специалистом которой он был, а также в саму экономическую 
теорию. Последнее касается теории ценности, теории денег и ряда дру
гих проблем, достаточно детально рассмотренных в книге» [6, с. 5]. В 
монографии материал по этим проблемам исследования изложен в пяти 
разделах.

Кроме этого, представлен раздел приложений, в который включе
ны отдельные статьи Л. Горкиной, И.С.Коропецкого (США) и Н.Балаб-



кинса (США). В заключение представлена в переводе на украинский 
язык работа М.И.Туган-Барановского «Влияние идей политической 
экономии на естествознание и философию». Президиум НАН Украи
ны присудил доктору экономических наук JT.П.Горкиной премию 
им. М.И.Тугана-Барановского в 2003 году за цикл работ о нем.

Обстоятельно раскрыта роль М.И.Туган-Барановского в учебных 
пособиях по истории экономической мысли и теории С.Н.Злупко 
[8; 11] и J1.Я.Корнейчук [15].

В 2004 году Донецким государственным университетом экономики 
и торговли им. М.И.Туган-Барановского издан двухтомник «Избранных 
сочинений» выдающегося экономиста. В первом томе помещены «Очер
ки по новейшей истории политической экономии и социализма» по 
пятому изданию 1914 года (первое издание «Очерков» публиковалось 
на протяжении 1901-1902 годов в журнале «Мир божий под названием 
«Очерки из истории политической экономии») [71]. Во втором томе вос
произведено пятое издание (1918) фундаментальной книги «Основы 
политической экономии» [72].

Положительно следует оценить работу сподвижников, которые в 
трудных условиях издания работ по экономической теории занялись 
переводами и выпуском на украинском языке важнейших работ 
М. И. Туган-Барановского, создавая условия для изучения их современ
ными студентами и специалистами, которые интересуются экономи
ческой теорией.

Первым таким изданием следует назвать упомянутую выше книгу 
М.И.Туган-Барановского«Політичнаекономія. Курс популярний» (1994) 
[62]. В 1998 году была издана «Українська економічна думка: Хрестома
тія» [73], в которой представлены отрывки из работ малоизвестных и не 
публикуемых в изданиях советского периода украинских экономистов. 
Составителем, научным редактором переводов, автором вступительных 
разделов и биографических справок является профессор С.Н. Злупко. В 
«Хрестоматии» представлены и выдержки из работ М .И. Туган-Баранов- 
ского [с. 221-273]: «Периодические промышленные кризисы. История 
английских кризисов. Общая теория кризисов» (1923), «Основы полити
ческой экономии» (1911), «Бумажные деньги и металл» (1919), «Коопе
рація, соціально-економічна природа її та мета» (1918), «Влияние идей 
политической экономии на естествознание и философию» (1923).

В 2003 году издан учебник М.И.Туган-Барановского «Основы по
литической экономии» в переводе на украинский язык, выполненном
С.Злупко и Я.Злупко под научной редакцией С. Злупко. В книгу вклю
чена вступительная статья С.Н. Злупко «Научные новаторства Михаи
ла Туган-Барановского и его «Основы политической экономии» [56, 
с. 7-42]. Издание получило высокую оценку в экономической прессе.

Совсем недавно в издательстве Киевского национального эконо
мического университета им. Вадима Гетьмана к его предстоящему 
100-летнему юбилею вышла в переводе на украинский язык книга М.И.
Туган-Барановского «Бумажные деньги и металл». Перевод ее посмерт
ного издания и научное редактирование осуществил доктор экономи
ческих наук, профессор М.И.Савлук. Книге предшествует его предис



ловие «Вклад М.И.Туган-Барановского в развитие мировой монетарной 
теории», в котором представлен анализ вклада по разделам:

1. М.И.Туган-Барановский — украинский ученый мирового масш
таба.

2. М.И.Туган-Барановский — основоположник современной тео
рии денег и регулируемого бумажно-денежного устройства.

3. Концепция «регулированных» денег М.И.Туган-Барановского и 
современная монетарная практика Украины [59, с. 7-34].

В предисловии к переводу М.И.Савлук обосновал необходимость 
проведенной работы по изданию перевода: «Выбор этого труда обуслов
лен такими соображениями. Во-первых, в нем были сформулированы 
научные положения теории денег, которые чувствительно повлияли на 
дальнейшее развитие всей мировой монетарной теории, а вместе с тем 
они сегодня почти не известны украинскому читателю.

Во-вторых, Украина в сложных условиях формирует рыночную сис
тему хозяйствования, в которой ключевая роль принадлежит деньгам и 
денежным инструментам, что создает большую практическую актуаль
ность теоретических исследований денег и денежных систем вообще.

В-третьих, в годы Советской власти в Киеве издана чуть ли не един
ственная в Союзе работа В.Е. Власенко по теории денег в России, в ко
торой сделан фундаментальный анализ монетарных взглядов Туган-Ба
рановского. Но поскольку в советские времена не разрешалось писать о 
нем иначе как в негативном плане, анализ монетарных взглядов учено
го оказался преимущественно критичным. Ныне необходимо восста
новить историческую справедливость как относительно Туган-Баранов
ского, так и относительно В.Власенко, который немало своих оценок 
сделал под давлением обстоятельств. Лучший способ осуществить это — 
дать возможность читателям самостоятельно ознакомиться с работой 
Туган-Барановского и объективно оценить ее с позиций современной 
монетарной теории» [59, с. 12-13].

Проведенная исследовательская работа и отсутствие идеологичес
кого давления привели к объективной оценке научного наследия 
М.И.Туган-Барановского.

В результате в современной «Економічній енциклопедії» в статье 
Л.П.Горкиной М.И.Туган-Барановский представлен как «украинский 
ученый, педагог, публицист и общественный деятель. Всемирное при
знание получил за вклад в теорию конъюнктурных колебаний, моне
тарную теорию, критический анализ экономической теории марксиз
ма, историю и теорию кооперации. Известными на Западе являются его 
труды по проблемам распределения, истории хозяйства России, исто
рии экономических учений, истории и теории социализма, философии, 
экономической социологии и др.

И.Шумпетер называл Туган-Барановского наилучшим славянским 
экономистом. В бывшем СССР научное наследие Туган-Барановского 
не изучалось, его трудам давалась негативная оценка, поскольку уче
ный был отнесен к буржуазным экономистам» [7, с. 699].

Проведенная за более чем десятилетний период научно-исследова
тельская работа по объективному изучению трудов М. И. Туган-Баранов-



ского создала предпосылки для освещения реального его вклада в раз
витие экономической теории в учебниках и учебных пособиях для про
свещения поколения, которое в будущем призвано продолжить усилия 
по созданию независимой демократической Украины.

В заключение считаю целесообразным остановиться на «принад
лежности» М.И.Туган-Барановского к нации. Как было показано в пред
шествующем изложении, этот вопрос трактовался по-разному. «Эконо
мическая энциклопедия» назвала М.И.Туган-Барановского русским 
экономистом, историком, общественным деятелем и публицистом, «Со
ветский энциклопедический словарь» — русским экономистом, исто
риком, Й.А.Шумпетер — русским экономистом, «Економічна енцик
лопедія» — украинским экономистом, педагогом, публицистом и об
щественным деятелем, «Украинская советская энциклопедия» — рос
сийским и украинским буржуазным экономистом, историком.

Сам М.И.Туган-Барановский по этому поводу не высказывал свое
го мнения. Из его биографии известно, что родился и вырос он в Укра
ине, окончил Харьковский университет. Но в 90-е годы XIX столетия 
он переехал в Петербург. Там он написал свои магистерскую и доктор
скую диссертации, преподавал в университетах Петербурга и Москвы, 
написал и опубликовал свои основные работы.

В 1917 году он переезжает в Киев и оставался там до конца дней 
своих. Здесь он был министром финансов Центральной Рады, препода
вал в Киевском университете, был одним из учредителей Украинской 
академии наук, занимался общественной деятельностью и умер в пути 
близ г. Одессы. Здесь же в Одессе была опубликована в 1919г. посмерт
но его работа «Бумажные деньги и металл».

При таких обстоятельствах было бы нелогично относить его только 
к одной или другой стране. Поэтому наиболее правильным было бы во 
всех последующих изданиях М.И.Туган-Барановского называть укра
инским и российским экономистом, педагогом, публицистом и обще
ственным деятелем.
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