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НАСЕЛЕННЯ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 

ЗА ПЕРЕПИСОМ 1931 року

Спочатку в українському суспільно-політичному житті 20-т ро­

ків, а згодом у науковій літературі землі 8 переважно українсь­

ким населенням,у І9І8-Ї920 pp. завойовані Польською державо», 

одержали історико-геогі, фічну політичну назву Західної України.

У уіжнародно-цравовому відношенні ці землі були вигнані на Поль­

щею попередніми частковими угодами і санкціями держав Антанти 

від 25 червня„ 19 вересня та 21 листопада 1919 p . ,  що схвалювали 

польську окупацію Східної Галичини отроком на 25 років, Ризькою 

мирною угодою від 18 березня 1919 pj між Польською республікою 

та радянськими республіками Україною і Росіїл, котра, як відомо 

випливала з ленінської концепції пріоритету в зовнішній політиці 

оправи соціалізму над національними інтересами. Остаточно * прак­

тично беззастережно "всі права суверена" на західноукраїнські зег 

лі визнала за Польщею Рада воолів держав Антанти 15 березня 1923 р . 

Рішення Ради скріпили своїми підписами Р.Пуанкарв /Франція/. 

ЕоФіліпдс /Великобританія/, Р.Авезанна /Італія/, U Латсуда /Япо­

нія/.

Встановлення за і іномогою світових імперіалістичних хикяків 

польського політичного панування на західноукраїнських землях, 

якого український народ ніколи не визнавав, охало одним з найважли-
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віших об"єктивних факторів демографічного розвиту краю» Насампе- 

>ед, в умова.*. Польської міжвоєнної держави занепадало економічне 

ішття. іаприклад, на її території обсяг промислового виробництва 

у 1928 р . /після тимчасового промислового піднесення 1924-192Ь pp ./ 

досяг лише 80 % того, яким він був 1913 p ., а до 1937 р, ще апе» - 

до 73 %. Навіть лідер Польської партії національної демократії 

і відомий політичний ДаИч професор Станіслав Грабиuкий у 

1938 р. констатував глибокий господарський занашд Польщі, най­

нижчі в Ьвропі /в  розрахунку на душу населення/ еокйзиикй npst,:по­

лової продукції, гак само прибуток з одііогз і'акгара аемлі, надої 

молока від корови, торговельний обіг 18 sa кордонам, "Навіть Бол­

гарія, Литва, Югославія, Румунія наао6ігиали'% - писав цай полі­

тик і 14, с .41-43 7. Для Західної України стагнація і. уашіад бу­

ли ще болючішими. Значно скоротився видобуток нафти у Воролааеько- 

Дрогобицькому окрузі, майже припинилося спорудження одмШоУ£аїШз- 

но-громадських і китлових будинків у Львові, застій педежшшо 

міське господарство, зменшувались оОс^г» виробництва іфидукції 

будівельної, металообробноїр легкої їв Інших галузей, А авідеи - 

безробіття, соціальні конфлік?ц в міеті і не селі.

Сальний видив на народшт®АбйЯЯ іф£ш, зокрема мш його на­

ціональний склад, робила урядойй ноліїйка в тв^йі уараалійня, 

ткали, культури, мрйй, Міграції, зоадийцгва їй ін. Вгілення у 

життя відомого .«а** arsbesi" ш Ш 4  р . вдйшіг 9 д& saro, ®о 

ваш у 1934/35 на»ч. р, j #еій Польщі авдщндооь_лвього 45? а-іл 

з уадаїноькаїр мово» ЖАЧМіШв /Ті» о.І08_Л  У і т  назнало­

ся лише 5 % дігвй української національності. Ще 2? % лівійських 

дітей вчилося у ішаних утраквістичних /мішаних за мовсдй 

навчання шкайа*/, $ ffl % ~ У польських школах /~2, ч.І-ІУ» 6 .89 ,7 . 

Школа, сгруиадл у н н я ,  польська армія сприяли асиміляції. 

Воєнізована і цивійіяа сільськогосподарська колонізація в ВвхідніЙ 

Україні вихідцдаи й йtнічно польських земель механічнії.) шіом 

змінювала чиоадш  й^оворції між національностями йк ш* Вадині, 

так і в Галичині рі зко збільшилася кількість одиодздіайальйих 

польських поседеяі-ШД /колоній/. ‘Гак, у Дубнівомому повіті ви­

никло сім нових аодьйШ» осад, Кременецькому - 2®, Ріанаизько- 

му - 12 військовая і IS ц&аільнкх, Горохівському - циЯ№ військо­

вий:, ЛюбОМЛЬОЬКОМУ *  Три, ЛУЦЬКОМУ - ШІСТЬ ВІЙСЬКОВИХ І Д6В"ЯїЬ

цивільних, Сарненському - ШІОЇЬ цивільних, Володимирському - п"ять 

військових і іаіогь івдшмюхі Здолбунівському - пяять цивільних 

осад. Більшість цих війе^коькх поселень отримали політичні назви 

тйяу Воля Пілсудського, Шлоудчанка, Вітусовв, Сенькевіче, Мосці- 

це, Мїіікевіче і под, / " ? ,  ф.23Х, ол.І, спр.3034, арк, З-ІІJ .
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Сотні нових польських поселень з прийшлим населенням заяви­

лися також у Галичині: у Тлумацькому повіті - вісім, Городенківсь- 

кому - шість, Иадвірнянському - вісім, Рогатинському - понад де­

сять і т.д. Незважаючи на це, основна маса польського сільського 

населення в Західній Україні проживала у змішаних з українцями 

селах. Єврейське населення приблизно на 70 % проживало в містах 

і містечках: у Волинської '"  воєводстві - на 59,65 %, Станіславсь- 

кому - 73,57 %, Тернопільському - 70,28 %, Львівському - 75,30 %

L  4» ф.2, од.І, спр.54, ари. 315; оп.7, слр.39, арк.І-28І7.

Не на користь українцям в Західній Уіфаїні була емігра­

ційна політика уряду. Суть її зводилася до заохочення на емігра­

цію української і єврейської частини населення і отримання польсь­

кої. "Добро Польської держави, - зазначалося в листі Спілки гро­

мадських організацій опіки над емігрантами до Львівського воєво­

ди у 1937 p., - вимагає, щоб направляти на еміграцію, з одного 

боку, єврейське населення, а з другого - руська і українське 

населення, а польське населення - лише в межах необхідних нужд"

С 5, ф.І, оп.34, спр.3293, арк. 4 , 8, 9_7. І хоч загалом україн­

ська еміграція протягом міжвоєнного двадцятиріччя бу з меншою, 

ніж на початку столітт* за нашими підрахунками, вона все ж ста­

новила 220 тис, чол. З урахуванням рееміграції - близько 45 тио. - 

еміграційний відплив українців із Західної Ухраїни становив за 

20 років близько 175 тис. чол.

З впевненістю можна припустити, що на результатах перепису 

позначилася також тенденційні принципи його проведення. На відміну 

від 1921 p .,  коли перепис фіксував націонал*чу приналежність і 

релігію, у 1931 р. враховувалася рідна мова і релігія. Це було 

зроблено з певним політичним прицілом. У переписних анкета: для 

визначення рідної мови українців було запропоновано фіксувати 

українську мозу /  j<jzyk ukraiAski / ,  руську /  ,1<?zyk rusk і 

а на Поліссі - "тутейшу" /  3<?zyk tute.iazy / .  в період підго­

товки до проведення перепису керівник державного перепису Раймонд 

Булевський пояснював впровадження торміну "руське мова" прагнен­

ням не образити національних почуттів "старорусиній" і тим, що 

термін "український" почав вживатися недавно. Він же запевнив: 

такий поділ мови одного народу не буде перенесений і практику 

визначення національної ситуації у "Східній Малопольщі" Z" 10,

1932, Jt І , с .б 7 .  Насправді, у наступній статистичній літературі, 

в публіцистиці дані про рідну мову в Західній Україні подавалися
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линську, Івано-Франківську, Львівську, Рівненську і Тернопільську 

області. У 1931 в о гуг q? звивало 7Q7I2I2 чол., з я»х на українців 

припадало 63,34 %, яаяякіи - 24,46 £» євреїв - 10,15 %, яа інші 

національності - 2,05 %.

Помітними булк великі розбіжності у ступені урбанізації на­

ці ональнсстеіі та їхній соціальній структурі. У Волинському зоє- 

яздегзі в містах проживало І2ДІ %  населення. Галичині - 22,61 %. 

Чисельність населення ..ьвова досягла ЗІ22ЗІ чол., Станіслава - 

59960. Перемишля - 51038, Борислава - 4I4S6, Рівного - 40612, 

Тернополя - 35644, Луцька - 35554г Коломиї - 33788. Дрогобича - 

•32261, Стрия - 30491 чол. Далі йшли шста Ковель /27677/, Воло­

димир /24591/, Самбір /21923/, Кременець /19877/. Греко-католики 

у містах Лзличини /без Львова/ становили 29,34 %, римо-католики 

/баз Львова/ - 30 ,9 . У Львові ж римо-католиків було 50,44 %.

Внаслідок цілеспрямованої національної політики чисельність 

українців у Львові Е хоч і досягла 49747 чол., порівняно пала 

/  15, 93 % /. Найбільшу частку населення українці становили в lie— 

ремишлі.

Па православне населення волинських міст припадало 23,48 %

/а  тому числі 41 тис. українців і 13,5 тис, росіян/, ршо-кзто- 

ляцьке - 25,27 %,

Відносна більшість міського населення належала євреям, котрі 

були найбільш урбанізованими. Д'о порівняно високо урбанізовених 

належали також росіянис 54 % яких проживало в містах.

Значними були розбіжності у соціальній структурі. В Галичи— 

а і греко-католики на 88t? % належали до сільськоі’осподарського 

населення. На прибутки в промисловості і ремеслах проживало 

5,8 від робот» в торгівлі, транспорті і комерціях - 0 ,8  %, 

від громадської діяльності, освіти і культури- 2,1 %, як домаш­

ньої ЦрИСЛ}ТИ - 1,1 %.

Сер од поляків сільськогосподарське населення становило 

68,9 Л, цромислово-раміеничв - 12,4 %, ' сфери громадської діяль­

ності, культури і освіти - 9 ,3  %.

Різко виділялась за ооціальяою структурою єврейська частина 

населення, Лвме 9 ,6  % євреїв були зайняіі у сільськогосподарському 

аиробнвцтві, в щомисловості і ремеслі - ЗО %, ь торгівлі, на 

транспорті і комунікаціях - 4 8 %, у сфері громадської діяль­

ності, освіти і культури - 7,8 %,
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Водночас у класовій структурі українського зайнятого населення.. 

як у сфері сільського господарства, так і промисловості^найбільш 

виразно виявлялися капіталістичні риси. Так» в 554 тис. найманих 

сільськогосподарських робітників Тернопільського, Станюлавського 

і Львівського, воєводств, включаючи і західні,польські повіти 

останнього, на греко-католиків припадало 32В,8 тис,, або 59,35 %. 

Серед 77 тис. греко-католиків ги;. же восво,..тв, зайнятих, у промис­

ловості і ремеслах, 44,3 тис. /5 7 ,5  %/ були найманими робітниками. 

Серед 108,8 тис. римо-католиків, які працювали в промисловості та 

ремеслах„наймайих робітників налічувалося 57,7 тис» /53  Д  % /, з 

67,4 тис, евреїв - лише 23 тис. робітників /34 ,1  %/ /Г$ , Я I-2V . 

с .16, 20,., Hxvio припустити, що в числі ЗІ тис. найманих ро­

бітників промисловості та ремесел західних польських повітів L ІЗ, 

с.84-88_7 співвідношення робітників трьох релігій відповідало 

загальному співвідношенню робітників і населення цих релігій у ме­

жах трьох воєводств і вмінусувати одержані пропорційні числа, годі 

за переписом 1931 року матимемо Такий національно-релігійний склад 

найманих робітників історичної Галичини /Східної Галичини за 

австрійських часів/s  30,7 тис. поляків /32,62 % /, 42,6 тис. україн­

ців /45,27 % / і 20„8 тис. євреїв /22 ,10  5»/<, Найбільше українців бу­

ло зайнято в деревообробній промисловості, другим за чисельністю 

загоном українських робітників були кравціt третім - будівельни­

ки. Українські робітники * окупалися полі.-.ам за своєю чисель­

ністю на найбільших підприємствах, але значно випереджали за цим 

показником єврейських робітників. Твк, на підприємствах I -Її кате- 

горій /найбільших/ рамо-католики становили 48,5 %, в греко-католи­

ки - 42,8 %, тоді як євреї - лише 6 ,8  % с .27-29_7.

Домінуюче становище поляків серед робітників великої промис­

ловості було зумовлене реакційністю національної політики польсь­

кого уряду, який рішуче обмежував прийом робітників непольоької 

національності на роботу в державні оборонні, залізничні, полі­

графічні та інші підприємства. З цих міркувань вже на початку 

20-х років з підприємств нафтової промисловості Борислава було 

звільнено 1000 робігникіБ; га 800 українців було звільнено а робо­

ти на залізниці / " 8 ,  ф.6, оп.І, спр. 16, арк.87,7. На ряді великих 

державних підприємств црацюяаля майже виключно долляй» Яскравою 

ілюстрацією цього був Стрийський пароаозо-вогоноремовгккй аавед, 

на якому восени 1939 р. із 845 працюючих поляка атавовали ЗІ %. 

українці - 7 % і зовсім не було євреїв /Г4 , 5003, онД , cap.Xs,

арк. 10, З& J .
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Та незважаючи на різні соціальні обмеження для українців з 

бону органів влади, для української частини населення, тим не 

менш, були характерними значні темпи соціального розвитку. При 

середньому зростанні за період мін переписами зайнятого в промис­

ловості населення трьох галицьких воєводств на 61,2 % кількість 

греко-католиків збільшилась на 87,4 %, а категорія промислових 

робітників /греко-католиків/ - навіть на 103,5 % при середньому 

зростанні не 75 ,7  %. ь^дносна частка українців серед промислового 

заселення постійно збільшувалася. Різні урядові перепони і забо­

рони не могли стримати соціального розвитку українського етносу в 

напрямку буржуазної структури суспільства.

Т^ким чином, за національним складом населення Західна Украї­

на було переважно українською етнічною територією. Цри цьому україн­

ці /в  Галичині - за релігійною ознакою, на Волині - за мовою/ ста­

новили абсолютну більшість населення у всіх повітах, за винятком 

етнічно погракичного Ярославського повіту. Поляки маля абсолютну 

більшість у місті Львові, називали його "одним з найкращих польсь­

ких міст" /~15, C..246J7. але яке у Львівському приміському повіті 

вони більшості не мали. Польське насаяойня Львова виступало свого 

роду етнічною колонією в оточенні українського моря. Таким же бу­

ло становище поляків в ряді інших міст. В той же час українці у 

Львові становили меншість /15 ,93  % /. Та Львів не тільки продовжу­

вав залишатися, за образиш зисловом І.Франка, "серцем руського 

аароду" Г 3, о .II7_?  для Галичини, а й став виконувати цю роль 

длн йсієї Західної України,. Тут був центр західноукраїнського по­

літичного життя, зосереджувались головні сили української наукової 

ї громадської думки* літератури, мистецтва. Львівська українська 

дрвса /"Громадський голос” , "Діло", "Сель-Роб", "Сила", "Світ­

ло", "Гврт", "Новий час", "Рідна школа", "Рідна мова", "Літопис 

’їврвоної Квлііня* та ін ./ д о їод ял в  д о  найдальших волинських і гу­

цульських сіл. Порівняно црогресивну,національно-усвідомлюючу 

функцію виконували ірвко-католицььх ч?ами, що навіть 'івоїм архітек­

турним етилам чз давали місту уіфаїнського характеру.

Незаперечним е факт, • що ва національним складом населення 

Західна Воянкь, що її відно̂ . ила до "східних земель" офіційна 

польське доліпиш, і так звана "Малопольща Східна" /власно україн- 

ewm Східне Галичина/ в 30-х жах И  от. були українськая. Всу- 

т р « *  офіційній польській пропаганді в народних і звх Західної

- Ю  -



України постійно стверджувалась віра в неминучість національ­

ного визволення народу і у твердження української національної 

державності,

Д . В е л и к а н о в и ч  Д. Щкільна політика суппоти україн­
ців / /  Рідне школа. і936. 2 . За зміну Lex Grabeki у / Рідна 
шкода. 1937. 3. Ф р а н к о .Іван. Кілька слів о тім, як упоряд­
кувати і пповалити наші ладсві видавництва / /  Зібрання творів;
У 50 т. К , . 1986. Т.4С . С.І92. 4. Державний архів
Івано-Франківської облесні. 5 . Державний архів Львівської області. 
6. Державний архів Львівської області, фонди партархіву. 7. Дер­
жавним архів Тернопільської області. 8. Центральний державний 
історичний архів України у м. Львові. Фонди партархіву. 9 . .Aland 
Unis.d stoeunk6w wyznaniowo-zawodowych w^r6d ludno^ci trzech noje- 
*6dz« poiudniowo-wschodnich //bprawy Harodowo^ciowe 1939- Ю . В 
l e w s k i  h. Hwestia narodowo6ciovwi w programle drugiego spi- 
su ludno^ci Rzeczypospoiitej PolekieJ //Sprawy Earodowc^cioe,1939. 
I ) .  C і c h о c I: a-Petr а а у o It w ' Z. Kolonie niemieckie і czes 
kie na.Wolyniu //Rocznik Ziem Waohodnich, Werszaw»; Ї359- I2.Drugi 
powazechny spis iudno^ci z dnia 9.X11.I93I t.Mieezkania і gospo- 
daretwa domowe. Ludno^c. Stosunki zawodowe: Polska /Dane ekri'oone/.
Warszawa 1937. S. XXXV/82. 13. Drugi powezechny spis........
Woiew6dntwo Lwowakie. Warszawa, 1938. e* XXYIIl/ 450. 14. S г o b- 
s k і S . K lepszej Polsce. Warszawa, 1938. 15. Stosunki lwowskie 

• / /  BiuletyiS роїяКо-икгаійякі. 1936. N 24.
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